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Apstrakt: U razvijenim trZiSnim privredama dominantnu ulogu u finansiranju komercijalizacije znanja u inovacije imaju privatni
izvori. Medutim, pitanje nesmetanog finansiranja istrazivackih aktivnosti Cesto predstavlja neresivi poduhvat cak i za najmocnije
ekonomske subjekte. Prvenstveno zbog te okolnosti, tokom prethodnih tridesetak godina kontinuirano je rastao znacaj javno-
privatnih tehnoloskih partnerstava. U osnovi programa javho-privatnih tehnoloskih partnerstava nalazi se nastojanje da se pokrenu
istrazivanja koja za rezultat imaju komercijalnu valorizaciju inovacija, posebno onih ¢ija najSira upotreba podrazumeva
neuporedivo vece drustvene u odnosu na privatne koristi. Jednom recju, partnerstvo, a ne konkurencija je karakteristika sadasnjih
odnosa javnog i privatnog sektora u oblasti istrazivanja i razvoja tehnologije.
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PLACE OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS IN FINANCING
TECHNOLOGICAL CHANGES

Abstract: In developed market economies, private sources play a dominant role in financing the commercialization of knowledge in
innovation. However, the issue of undisturbed funding for research purposes often represents an unsolvable undertaking, even for the
most powerful economic entities. Primarily due to this fact, the importance of public-private technology partnerships has been
steadily growing over the past thirty years. In the framework of public-private partnership programs, there is an effort to start
research that results in the commercial valorization of innovations, especially those whose broadest use implies incomparably higher
social benefits than private benefits. In a word, partnership, and not competition, becomes a feature of the current public and private
sector relations in the field of technology research and development.
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1. UVOD

Odgovore na brojna sloZena i protivure¢na pitanja finansiranja tehnoloskih promena u savremenim uslovima moguce je
traZiti na razliCite nacine i u kontekstu razli¢itih pristupa. Pored ostalog, istraZivanje mesta i uloge dominantnih formi i
oblika finansiranja tehnoloSkih promena moguce je pozicionirati i u sklopu sagledavanja znacaja privatnih i javnih
izvora u finansiranju kontinuirano rastu¢ih izdataka istraZivackorazvojnih aktivnosti. Konstataciju da se radi o
esencijalno vaznom aspektu funkcionisanja savremene privrede potvrduju mnogobrojni podaci o udelu izdataka za
istrazivanje 1 razvoj u bruto domacem proizvodu pojedinih zemalja, a takode i iznosima izdataka namenjenih
aktivnostima istrazivanja i razvoja u vode¢im svetskim korporacijama.
U razvijenim trzi$nim privredama dominantnu ulogu u finansiranju inovacija imaju privatni izvori [1]. Medutim, pitanje
nesmetanog finansiranja istrazivackih aktivnosti ¢esto predstavlja nereSivi poduhvat ¢ak i za najmoc¢nije ekonomske
subjekte. U ovom kontekstu valja primetiti rastuéu ulogu u realizaciji strategija inovacija vodecih kompanija u svetu
tzv. tehnoloskih partnerstava, odnosno strategijskih alijansi.
Istrazivacka partnerstva pojavila su se i razvijala najpre u SAD tokom sedamdesetih godina prethodnog veka.
Obuhvataju saveze firmi, univerziteta, neprofitabilnih organizacija i najrazli¢itijih drzavnih agencija. Porast broja
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ovakvih saveza je povezan sa afirmacijom javno-privatnih partnerstava, slabljenjem nepoverenja prema zajednickom
istrazivanju i programima kreiranim u cilju stimulisanja primene usvojenih tehnologija sa univerziteta u preduzeca i
porasta ulaganja u razvoj novih tehnologija.

Industrije znanja su ostvarile tri preduslova za ulazak pojedinih zemalja u tz. drustvo znanja. Rec je o: a) masovnom
obrazovanju, b) usmeravanju univerziteta na industrijske tehnologije i osnivanju industrijskih laboratorija c¢) postojanju
organizovanog napora u industriji na nauc¢no znanje i metode primene na tehnic¢ke probleme [2, 86].

Interakcija nauke i industrije, pored ostalog, ogleda se ne samo u novim institucionalnim mehanizmima unutar
industrije 1 unutar univerziteta, ve¢ i u okviru drustva kao celine. Prvo, u sklopu industrije, istrazivacke laboratorije
prerastaju u istrazivacke odseke, ¢ime dolazi do prve komercijalizacije znanja u inovacije. Drugo, na univerzitetima
dolazi do institucionalizovanja velikog broja inZenjerskih disciplina, medu kojima dominiraju hemijsko i elektricno
inzenjerstvo. Trece, na nivou drustva dolazi do svojevrsne obrazovne revolucije koja ozna¢ava masovno strucno i
visoko obrazovanje [2, 86].

2. DRUSTYENE I PRIVATNE KORISTI KOMERCIJALIZACIJE ZNANJA U
TEHNOLOSKE PROMENE

Znanje, imanentno ljudskom bic¢u, oduvek je bilo pokreta¢ ekonomskog razvoja. Ipak, tek u poslednjih nekoliko
decenija dolazi do shvatanja znanja kao klju¢nog pokretaca ekonomskog rasta i razvoja. U istorijskoj perspektivi
razvoja ekonomske nauke, pored tradicionalnih ¢inilaca proizvodnje, sacinjenih od rada, sredstava za rad i prirodnih
sirovina, od XX veka istiCu se uticaji snaznih Cinilaca ekonomskog progresa: tehnologije, inovacija, intelektualnog
kapitala, obnovljivih izvora energije... Zajednicki imenilac svih navedenih Cinilaca jeste upotrebljivo znanje. Kroz
istorijski pogled na ulogu znanja u ekonomiji, ne moZemo re¢i da ono predstavlja novu ideju. Naprotiv, istorijski
kontekst je modifikovao ovaj, u svom izvornom obliku, neopipljivi fenomen, koji je kao svoj izlazni rezultat imao
opipljive proizvode od znacaja za ljudsko drustvo. Sa saznanjem da je upotreba znanja uvek pratila oveka u svom
razvoju, sa razliitom ,,specificnom tezinom® za razliCita razdoblja i periode, tema savremenog ,.drustva znanja‘“,
postaje jos izazovnija.

Sintagmu ,,drustva znanja* prvi put je upotrebio Piter Draker 1969. godine [3; 4]. Draker opisuje drustvo znanja kao
drustvo mobilnosti i smatra da je ono najkonkurentnije drustvo u dosadasnjoj istoriji ¢ovecanstva. Globalizacija je
intenzivirala ove procese [5]. U dana$njem vremenu drustvo znanja i ekonomija znanja u globalnim razmerama postali
su prepoznatljivi i veoma popularni termini [6]. Evropska unija je, posle niza sporadi¢nih pominjanja znacaja ekonomije
zasnovane na znanju, jo§ 2000. godine, u Lisabonskoj strategiji istakla da do 2010. godine treba da postane
najkonkurentnija i najdinamicnija svetska ekonomija bazirana na znanju, sposobna za odrziv ekonomski rast sa vise
radnih mesta i sa bolje pla¢enim radnim mestima. [7; 8].

Znacaj komercijalizacije znanja u inovacije u odvijanju ekonomskih procesa se radikalno povecao tokom poslednjih
godina [9]. Naime, rast proizvodnje u ovom periodu je dominantno voden komercijalizacijom znanja u inovacije [10].
Sa zabrinuto$¢u o zivotnoj sredini, sve su evidentnija ogranicenja za upotrebu prirodnih resursa [11]. Prevazilazenje
ovog ogranicenja podrazumeva rastuce koris¢enje znanja, koje omogucava razvoj novih roba i usluga [12; 13]. I
razvijene privrede i zemlje u razvoju se fokusiraju na inovaciju, nadmecéuéi se globalno za talenat, resurse i trzisne
udele. Informacioni tokovi i mreze se Sire preko granica, na nacine koji nisu mogli da se zamisle pre pojave interneta,
globalnog usvajanja mobilne telefonije i drustvenih mreza, i brzog rasta Sirokopojasnog pristupa internetu [14].

U proceni druStvene koristi novih tehnologija postoje izraZzeni konceptualni problemi. Inovacije, posebno radikalne,
imaju efekte u preduzec¢ima i mnogim industrijama koji se teSko mogu precizno kvantificirati, posebno u smislu
ukupnih drustvenih koristi. Stopa druStvenog prinosa oznaava stopu prinosa koju od tehnoloske promene dobija
drustvo kao celina. Stopa druStvenog prinosa investicija u novu tehnologiju je vazna prilikom sagledavanja doprinosa
pojedinih inovacija, budu¢i da ona ukazuje na ukupne efekte ulaganja u oblast istraZivanja i razvoja tehnologije. Visoka
stopa drustvenog prinosa ilustruje ¢injenicu da se resursi jednog drustva koriste efikasno i da jo$ viSe treba ulagati u
takve investicije.

Prakticno, sva sagledavanja pokazuju da je prosecna stopa privatnog prinosa od istrazivanja i razvoja u industriji vrlo
visoka. Takode, visoka je i stopa drustvenog prinosa, u proseku izmehu 30-50%. Razlika izmedu stopa privatnog
prinosa ulaganja u razvoj nove tehnologije je od velikog znacaja prilikom teorijske eksplikacije efekata ulaganja u
razvoj nove tehnologije. Razlog zbog koga drZava na razne nacine treba da podrzi ulaganja u razvoj neke tehnologije je
taj, Sto odredeni istrazivacki projekti iskazuju stopu drustvenog prinosa daleko premasuje stopu privatnih prinosa.

Ako je inovator suocen sa vrlo konkurentnom sredinom, manje je verovatno da ¢e njegovi rezultati omoguciti veliki deo
drustvene koristi, u suprotnom slucaju kada on ima monopolisti¢ku poziciju ili je deo oligopola, realno je ocekivati da
stopa druStvenog prinosa bude na neuporedivo visem nivou. Naravno, mera do koje je inovator podvrgnut konkurenciji
moZe zavisiti od toga da li je inovacija zaStiCena patentom. Ovde se postavlja pitanje koliko bi bilo skupo za
potencijalne konkurente da ,,zaobidu“ patentnu zastitu, ako ona postoji, i da nabave opremu koja je potrebna da bi
poceli proizvodnju novog proizvoda (ili koriS¢enja novog procesa). U jednom broju slucajeva vrlo je tesko govoriti o
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mogucnosti imitiranja. U drugim slucajevima, potencijalni konkurent bi mogao ili da osvoji i proizvodnju odredenog
proizvoda ili da koristi odredeni tehnoloski proces sa relatovno malim tro§kovima.

Pitanje koje se u istrazivanjima apostrofira kao znacajno u odredivanju razlike izmedu stopa drustvenog i privatnog
prinosa je da li je tehnoloSka promena velika ili je mala. Postoje misljenja da je verovatnije da stepen korisnosti bude
manji kod vecih tehnoloskih pronalazaka, zbog toga $to se oni mogu imitirati. Na sliénom stanovistu je dosta ranije bio i
Kenet Erou po kome pronalazac¢ dobija celokupnu drustvenu korist umerene inovacije koja snizava troskove, ali ne i
radikalnih tehnoloskih promena [15].

Investicije u istrzivanje i razvoj, odnosno $ire ulaganja usmerena na istrazivanje i komercijalnu primenu inovacija su od
presudne vaznosti za privredni rast i zasluzne su bar za polovinu povecanja proizvodnje po stanovniku. Preduzeca u
industriji obezbeduju oko dve tre¢ine iznosa ukupnih izdataka namenjenim aktivnostima istraZivanja i razvoja, dok
ostatak finansira drzava. Industrija finansira gro istrazZivanja koja za rezultat imaju nastanak novih proizvoda, dok
drzava finansira najveci deo fundamentalnih istrazivanja. lako veliki deo drzavnih sredstava koja se ulazu u istrazivanje
i razvoj odlazi na projekte usmerene na specifi¢ne potrebe javnog karaktera, drzavno finansiranje u istrazivanje i razvoj
tehnologije je od izuzetnog uticaja na privredni rast zbog toga Sto nedostaci trziSta primoravaju preduzeca da
nedovoljno investiraju u istrazivanje i razvoj gledano iz drustvene perspektive. Empirijska proucavanja, medutim, u
najveéem broju pokazuju da privatni sektor investira u istrazivanje i razvoj daleko manje od optimalnog nivoa. Neki
autori su procenili da ukupna ulaganja u istrazivanje i razvoj iznose manje za Cetvrtinu od optimalnog nivoa.
Nedovoljne investicije su rezultat ¢injenice da preduzec¢a ne mogu celokupan profit uloziti u finansiranje istrazivanja i
razvoja, delom zbog toga $to nesavrSenost trzista kapitala moze uciniti ulaganje u istrazivanje i razvoj skupljim, a uz to i
neupredivo rizi¢nijim od drugih investicija.

Iz perspektive preduzeca, pitanje atraktivnosti investicija u aktivnosti istraZivanja i razvoja se moze tretirati na isti
nacin kao i svih ostalih oblika investicija. Preduzece ¢e investirati sve dotle, dok ocekuje da prihodi istrazivackog
projekta bar pokriju njegove troskove. Prose¢ni prinosi od istrazivackorazvojnih projekata za preduzece su visoki od 20
do 30%, ali su prinosi za drustvo jos veci - Cesto i preko 50%. Do ovih prelivanja (spilowers) dolazi tako §to drugi
koriste rezultate istrazivanja i proSiruju ih u pravcima koje inovatori ¢esto ne mogu ni da zamisle. Ta prelivanja znace
da je inovator efektuirao samo deo prinosa koji se ostvruje na osnovu odredenog istrazivacko-razvojnog projekta.
Rezultat toga je da preduzeca investiraju manje u aktivnosti istrazivanja i razvoja nego §to bi to ¢inila u slucaju kada bi
mogla da prisvajaju ukupne koristi koje su rezultat njihovih istrazivanja. Drugim re¢ima, neki istrazivacki projekti koji
bi imali pozitivne ukupne neto koristi (tj. zbir privatnih i drustvenih prihoda umanjen za tros§kove projekta) privatno su
neprofitabilni jer investior razumljivo ne efektuira drustvene koristi. Da u ovom slucaju ne postoje odredene
intervencije na trzistu, privatni sektor ne bi preduzimao istrazivacke projekte iako su oni u interesu drustva. Ukoliko
preduzeca u industriji stvaraju odredena znanja koje druge firme takode mogu da koriste, a da to ne plate, industrija
zapravo proizvodi odredeni proizvod — grani¢nu drustvenu Korist na osnovu znanja — koji se ne oslikava u podsticajima
za preduzeca. Tamo gde se pokaze da su takve eksternalije (koristi koje pripadnu drugim preduzeé¢ima osim onog koje
ih proizvodi) znacajne, postoji dobar argument za subvencionisanje industrije. Ovaj argument je isti za mlade industrije
u manje razvijenim zemljama, kao i za formirane industrije u razvijenim zemljama. Medutim, u razvijenim zemljama
ova mogucnost dobija na tezini iz jednostavnog razloga $to u njima postoje industrije zasnovane na kontinuiranim
inovacijama u kojima je odredena generacija znanja zapravo centralni aspekt preduzeéa. U visokotehnoloskim
industrijama, preduzeca posvecuju veliki deo svojih resursa unapredenju tehnologije tako $to direktno ulazu u
istrazivanje i razvoj ili tako §to su spremna da podnesu inicijalne gubitke usled plasiranja novih proizvoda ili uvodenja
novih procesa da bi stekla potrebno iskustvo.

Pored toga $to se manje investira u istraZivanje i razvoj nego §to bi drustvo zelelo, preduzeca investiraju i manje nego
$to bi ona sama Zelela ukoliko nemaju adekvatan pristup sredstvima neophodnim za finansiranje ovih aktivnosti. Na
trziStu kapitala mogu nastati problemi za inovatore ukoliko ne Zele, ili nisu u moguénosti da pruze dovoljno informacija
investitorima, zbog straha da ne otkriju previse detalja o predlozenoj ideji na osnovu kojih investitori mogu realno
proceniti isplativost istrazivackog projekta. Investicije u istraZivanje i razvoj ne mogu biti stavljene pod hipoteku, kao
$to mogu biti zaloZene investicije u masine ili zgrade. Zato se deSava da preduzeca bivaju prinudena da placaju vece
kamate na zajmove namenjene finansiranju istrazivanja i razvoja u odnosu na koris¢enje kredita koji sluze za realizaciju
drugih formi investicija a koje mogu biti zaloZene, ili se moraju vise oslanjati na interne izvore finansiranja. Obzirom na
to da su sredstva fungibilna, preduzeéa sa dovoljnim internim nov€anim tokovima, naravno, koriste ih za finansiranje
istrazivanja, dok su hipotekarni krediti usmereni ka finansiranju investicija u zgrade i opremu. U stvari, mnoga
preduzeca koja posluju u oblastima novih tehnologija bi htela da investiraju vise u istrazivanje nego §to mogu iz
nov&anog toka ili hipotekarnih zajmova. Sumpeter je odavno ukazao na ova ogranienja [16]. Dokazi o uticaju promena
u nov¢anim tokovima sredstava usmerenim na istrazivanje i razvoj moraju, medutim, biti razmatrani oprezno zbog toga
$to dogadaji koji ogranicavajuce uti¢u na novéani tok mogu takode delovati negativno i na neto vrednost preduzeca i na
njegovu sposobnost da preuzima rizike.

Cinjenica da je investiranje u istraZivanje i razvoj globalno nedovoljno nikako ne zna¢i da se ne pojavljuje prekomerno
investiranje u odredene vrste istraZivanja. Najocigledniji primer je navodno farmaceutsko istraZivanje koje se sprovodi
sa ciljem da se inoviraju neki ve¢ patentirani proizvodi. Cilj preduzeca koja se ukljucuju u takva istrazivanja nije toliko
da pronadu bolji lek (mada se on moZe pojaviti kao nenameravani nusproizod), ve¢ da preuzmu monopolsku rentu od
postojeceg vlasnika petenta. Takode, moze do¢i do velikih izdataka u trci za patentima u kojoj marginalni doprinos -
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ranije trzi$no lansirane inovacije moze biti mali u odnosu na prosecni prinos. Ovo je varijanta problema zajedniStva.
Deo prihoda je otelotvoren u patentu opste dostupnog znanja.

U trzisnoj ekonomiji konkurencija se uzima kao osnovni faktor motivacije privrednih subjekata u ispoljavanju
inovacione aktivnosti. Konceptualno, ne osporavajuéi ovakvo tvrdenje, moze se primetiti da u savremenim uslovima
privredivanja koje odlikuje nevidena nauc¢no-tehnoloska ofanziva vodeéih svetskih korporacija i zemalja, bitan faktor
razvoja njihove inovacione aktivnosti nije samo unutra§nja motivacija (u ovom slucaju zakon konkurencije), nego i
eksterna stimulacija, odnosno podrska od strane drzave.

3. JAVNI I PRIVATNI IZVORI FINANSIRANJA TEHNOLOSKIH PROMENA

Drzava finansira ve¢inu fundamentalnih istrazivanja kod kojih do izrazaja dolaze razlicite nesavrSenosti trzista. Najveci
deo podrske drzave fundamentalnim istrazivanjima usmeren je ka finansiranju istrazivackih aktivnosti na univerzitetima
i visokim Skolama. Fundamentalna istrazivanja su presudna za dugorocni privredni rast i razvoj i oznacavaju kljuc¢nu
pretpostavku efikasnosti i primenjenih i razvojnih istrazivanja. Komercijalizacija znanja u inovacije su svakako
dugoroéni stimulans i za fundamentalna istrazivanja ¢iji su rezultati vidljivi nakon mnogo godina [17]. Zbog svega
ovoga, kao i zbog nesporne okolnosti da je komercijalna primena fundamentalnih istrazivanja retko vidljiva, preduzeca
Cesto nemaju podsticaja da sama finansiraju ove aktivnosti. Stav da drZzava mora imati vodecu ulogu u finansiranju
fundamentalnih istrazivanja i obuci naucnog kadra nije sporan zato Sto ukupni druStveni prinosi od ovih projekata
prevazilaze prihode koje prisvajaju pojedinci i preduzeca.

Veci deo direktne pomo¢i drzave istraZivanju i razvoju odlazi na finansiranje projekata primenjenog istraZivanja i
razvoja u industriji, iako je pitanje stepena do koga drzava treba da, na taj nacin podrZava ove aktivnosti u industriji vrlo
slozeno. Tradicionalno, vec¢i deo ove finansijske podrske usmeren je ka ostvarivanju nacionalnih ciljeva, posebno
odbrane i, posebno u poslednje vreme, istrazivanja u oblasti zdravstva. lako nesavrSenosti trziSta manje dolaze do
izrazaja kod primenjenih, nego kod fundamentalnih israZivanja, one ipak postoje. Cak i najaplikativnija istraZivanja su
riskantna i mogu da izazovu velike efekte prelivanja.

Suprotno ocekivanjima, SAD je posvecenija subvencionisanju ulaganja u istrazivanja i razvoj u poredenju sa ostalim
vidovima investicija. Naime, preduzec¢a mogu da navedu da su izdaci ucinjeni na ime aktivnosti istrazivanja i razvoja
njihov tekudi trosak, Sto se automatski oduzima prilikom izraCunavanja visine korprorativnog poreza na iskazani profit.
Drzavna podrska istrazivanju i razvoju je generalno gledano pomogla ublazavanju problema nedovoljnih investicija.
Svaka novc¢ana jedinica kredita namenjenih istraZivanju generiSe viSe od jedne novcane jedinice privatnih ulaganja u
oblasti istrazivanja i razvoja. Direktna drzavna ulaganja takode stimuliSu privatna ulaganja u oblastima fundamentalnih
i primenjenih istrazivanja. Iako se najveci deo iznosa drzavnih ulaganja u oblasti istraZivanja i razvoja ne usmerava
direktno na komercijalizaciju znanja u inovacije i produkciju roba Siroke potro$nje, ona vrlo Cesto za rezultat imaju
znaCajne komercijalne efekte [17]. Primera radi, drzava je u SAD na ovaj naCin podrzala razvoj i difuziju
poluprovodnika, racunara i racunarom kontrolisane masine, farmaceutsku i biotehnololosku industriju, napredne
energetske i ekoloske tehnologije, industriju novih materijala, itd.

Organizacije sa razli¢itim ciljevima kao $to su univerziteti, privatne firme i vladine agencije, koje su deo tehnoloskog
okruzenja, ¢ine mrezu koja olakSava protok informacija, sredstava, kadrova i drugih Cinilaca potrebnih za tehnoloski
razvoj 1 difuziju novih tehnologija. Zajedno sa samim organizacijama vazno je razumeti veze koje se uspostavljaju
medu njima. Ove veze daju vazne signale u kom pravcu i kojom brzinom ¢e se razvijati tehnologije odredenih
organizacija. Primera radi, u SAD jake veze izmedu elektronske industrije i vojske su za rezultat imale snazan razvoj
tehnologija orijentisanih prema vojsci, dok je u Japanu uloga drzave kao inicijatora mnogih istrazivackih projekata
dovela do fokusiranja korporacija na trziSta proizvoda Siroke potrosnje.

Uporedna analiza veli¢ine dodeljenih sredstava razliCitim subjekima istraZivanja i razvoja pokazuje da je glavni
korisnik drzavnih sredstava istrazivacka baza industrijskog sektora. Primera radi, industrijski sektor zemalja Evropske
unije dobija izmedu 62% i 70% sredstava namenjenih aktivnostima istraZivanja i razvoja. Pri tom se najveéi deo
aktivnosti istrazivanja i razvoja u sferi industrije (u proseku oko 90%) finansira iz profita i amortizacije sopstvenih
sredstava, a samo u manji deo iz drzavnih sredstava i bankarskih kredita.

Na drugom mestu po obimu kori§éenja sredstava namenjenih aktivnostima istrazivanja i razvoja nalazi se sektor
visokog i univerzitetskog obrazovanja. U zemljama Evropske unije, univerziteti koriste od 12% do 25% ukupnih
sredstava namenjenih aktivnostima istrazivanja i razvoja. Univerzitetski naucni potencijal orijentisan je u osnovi
dominantno na fundamentalna, a manjim delom i na primenjena istrazivanja, uglavnom u oblastima biologije, medicine,
poljoprivrede, odbrane i u ostalim oblastima u kojima je put do komercijalne upotrebe i dobijanja rezultata prilicno dug
i povezan je sa znacajnim rizikom. I pored toga §to zadnjih godina svoj udeo u finansiranju univerzitetskih istrazivanja
povecavaju industrijske firme i organi lokalne vlasti, udeo vladinih dotacija ostaje i dalje dominantan. U Nemackoj,
Francuskoj, Spaniji on iznosi 87%-94%, a u Velikoj Britaniji oko 65% itd.

Danas u zemljama Evropske unije funkcionise veliki broj istrazivackih fondova, obrazovanih na osnovu skupstinskih
odluka, ali formalno nezavisnih organizacija. U Belgiji je to Fond za razvoj fundamentalnih istazivanja, u Danskoj
egzistira Nacionaini fond fundamentalnih istrazivanja, u Francuskoj Fond za nauc¢na istraZivanja i razvoj tehnologije, u
Italiji - Fond za primenjena istrazivanja, kao i Fond za podrSku tehnoloskih inovacija itd.

8-16



11t International Scientific Conference
“Science and Higher Education in Function of Sustainable Development”
RHICC
L blcc | 24 — 25 May 2019, Mecavnik — Drvengrad, UZice, Serbia

U mnogim razvijenim trziSnim privredama koristi se meSovita forma finansiranja projekata (drzava, privatni sektor,
univerziteti, lokalna vlast). Ova forma finansiranja nauke i tehnoloskog razvoja je najrasprostranjenija na univerzitetima
u SAD, ali se u poslednjoj deceniji sve vise razvija i u evropskim zemljama naro¢ito u Velikoj Britaniji, Grékoj, Spaniji,
Holandiji, Poljskoj, Svedskoj. Ona obezbeduje integraciju interesa naruéilaca istraZivanja i neposredno angaZovanih lica
u oblastima istrazivanja i razvoja, omogucavajudi, pri tom, kako materijalnu stimulaciju neposrednih istrazivaca, tako i
ograni¢avanje neefikasnog troSenja drzavnih i drugih prikupljenih sredstava, uz istovremenu racionalnu raspodelu rizika
medu ucesnicima inovacionog projekta.

Tokom poslednje decenije prethodnog veka pojavili su se novi izvori finansiranja aktivnosti istraZivanja i razvoja,
specijalni fondovi. Drzavno finansiranje aktivnosti istrazivanja i razvoja preko specijalnih fondova je Siroko
rasprostranjeno u skandinavskim zemljama. Ilustracije radi, vlada Finske uz uces¢e privatnih firmi pomaze aktivnosti
inovacionih firmi pomoc¢u Fonda za podrSku pronalazastvu. Fond pruza pronalazacima i preduzetnicima finansijsku i
konsultativihu pomo¢ u komercijalizaciji znanja u inovacije, patentiranju i komercijalizaciji patenata itd. Ako se projekat
pokaze uspesnim Fond dobija odredeni deo prihoda ostvarenog od realizacije pronalaska. U slucaju neuspeha nije
predviden povracaj subvencija, ve¢ se one otpisuju kao gubitak. Osnovna sredstva, Fond dobija od Ministarstva
trgovine i industrije a njegov godisnji budzet iznosi 5 miliona evra. Interesantno je primetiti da se Finska nalazi po
kriterijumu inovativnosti ispred Japana, SAD i Nemacke.

Svetsko iskustvo svedoéi da drzava u vecini razvijenih trzi$nih privreda ima znacajnu ulogu u odredivanju prioriteta i
pravaca u finansiranju i stimulaciji inovacionih aktivnosti. Nacionalni sistemi stimulisanja inovacionih procesa u
razvijenim trziSnim privredama obuhvataju direktne indirektne stimulacije. Prve su usmerene ka odredenim
istrazivackim organizacijama i ka konkretnim inovacionim projektima itd. Medu najceS¢e zastupljenm drzavnim
merama podrske aktivnosti istrazivanja i razvoja spadaju subvencije, povlastice i kreditne garancije, a sve su rasirenije
u poslednjoj deceniji i donacije.

Drzavne porudzbine se koriste samo kod veoma vaznih tehnoloskih inovacija. Drzava zakljucuje ugovor o kupovini, sa
preduze¢em koje je osvojilo novu proizvodnju, prvih serija da bi stvorila klimu stabilnosti u realizaciji te robe. U
zemljama Evropske unije obim ovakvih kupovina je u proseku 16% bruto domaceg proizvoda i vazna je komponenta
proizvodnje u nauc¢no fundiranim oblastima proizvodnje, oCuvanju zdravlja, obrazovanju, u transportu i u granama
namenske industrije.

Drzava ve¢ duze vreme u skoro svim razvijenim trziSnim privredama preuzima na sebe troskove koji privatnom biznisu,
sa stanovista operativnog planiranja, ne izgledaju ekonomski opravdani. To su obi¢no rashodi za obezbedenje
kontinuiteta fundamentalnih znanja; rashodi za jacanje nacionalne bezbednosti; rashodi za realizaciju dugoro¢nih
velikih inovacionih projekata; pripremu kvalifikovanih kadrova za nove perspektivne naucne oblasti i industrijske
grane.

Drzava u analiziranim razvijenim trzi$nim privredama preuzima na sebe finansiranje znacajnih projekata Cije rezultate
nije moguce ocenjivati pre proteka nekoliko decenija, ali koja podrazumevaju velike finansijske izdatke za njihov
nesmetani pocCetak. U danasnjim uslovima privredivanja u ovom kontekstu moguce je navesti istrazivacke poduhvate
poput onih koji se odnose na energetsku efikasnost i nove izvore energije, koji su otpoceti pocetkom novog milenijuma
u vodec¢im trziSnim privredama.

Opsta je tendencija, u poslednjoj deceniji, da se smanjuje direktno drzavno meSanje u inovacioni proces. Umesto toga,
drzava za stimulaciju koristi sve §iri spektar posrednih mera, fiskalne olaksice, povoljne kredite, brojne ciljane podrske
malom i srednjem inovacionom biznisu, formiranje odgovarajuéih institucija i infrastrukture, transfer tehnologije iz
namenske u ostale industrije itd.

Zakonodavstvo skoro svih zemalja Evropske unije dozvoljava preduzeéima veze i telekomunikacija da iz profita
formiraju specijalne inovacione fondove koji se ne oporezuju. Veli¢ina takvog fonda iznosi od 16% do 50% dobiti
preduzeca. Poreske olakSice se takode koriste i u formi poreskih kredita na obim ili prirast korporativnih troSkova
namenjenih finansiranju aktivnosti istrazivanja i razvoja. Koli¢inski princip daje olakSice proporcionalno obimu
troskova istrazivanja i razvoja. U pojedinim zemljama Evropske unije popusti se primenjuju na razne vrste troskova, a i
razli¢ite su stope popusta. U Holandiji, popust se primenjuje na sumu isplacenih zarada istrazivaca i inZzenjera koji rade
na poslovima istrazivanja i razvoja. U Poljskoj se od sume poreza odbijaju ne samo sopstveni izdaci namenjeni
finansiranju aktivnosti istraZivanja i razvoja nego i rashodi za kupovinu licenci, patenata, know-how-a (do 50%
troskova).

Jedan od elemenata drzavne podrSke inovacionom procesu medu zemljama Evropske unije su i sheme drzavnog
kreditiranja koje se realizuju kroz posebne garancijske fondove. Primer za to je shema garantovanja pozajmica koja se
primenjuje u Velikoj Britaniji. Ona se realizuje preko Centra za trgovinu i industriju, s jedne, i nacionalnih banaka koje
imaju akreditaciju u toj shemi, sa druge strane. Mehanizam realizacije je jednostavan, firma se sama obraca kreditnoj
ustanovi za obi¢nu pozajmicu. Ako ona nije u moguénosti da joj kredit odobri, zbog nedovoljnog obezbedenja ili
nepovoljne kreditne istorije, obraca se Odeljenju za odgovarajuce obezbedenje kredita. Vladine garancije se odnose na
70%-85% iznosa ukupnog kredita. Organizacija koja je uzela kredit ostaje odgovorna za njegov pun povracaj, ¢ak i u
slucaju da projekat propadne, pod pretnjom prinudne naplate.

U svim zemljama Evropske unije Siroko je rasprostranjeno koris¢enje povlastica pri kreditiranju inovacionih projekata.
U Spaniji i Italiji firme dobijaju kredite po niskoj kamati kojima pokrivaju do 55% tro§kova inovacija (mala i srednja
preduzeca do 65%). Grejs period ide do dve godine i kamatna stopa je +1,00%. U Nemackoj se za razvoj nove
proizvodnje, usluga, tehnologija odobravaju dugoroc¢ni krediti (do 10 god.) pod povoljnom kamatom (4,5% - 5,0%).
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4. JAVNO-PRIVATNA TEHNOLOSKA PARTNERSTVA

Meduuslovljenost procesa istrazivanja i razvoja tehnologije i ekonomskog napredovanja zahteva raznovrsne oblike i
modele saradnje javnog i privatnog sektora u kreiranju ideja i komercijalnoj valorizaciji znanja u inovacije. U tom
smislu, medusobno priblizavanje razlicitih sektora drustva i unapredenje njihove saradnje je trend koji se u sve vecoj
meri afirmiSe kao efikasno sredstvo za reSavanje razli¢itih druStvenih problema. Ni javni ni privatni sektor nema sam
odgovore na sve izazove savremenog druStva. Iz tih razloga uspostavljanje medusobnih partnerskih odnosa izmedu
ovih, nekada oStro suprostavljanih strana, poslednjih decenija postaje jedan od nacina reSavanja sve sloZenijih
drustvenih, privrednih i ekoloSkih problema. Partnerstvo, a ne konkurencija je karakteristika sadasnjih odnosa javnog i
privatnog sektora u oblasti istrazivanja i razvoja tehnologije [18].

Javno-privatno partnerstvo je opsti izraz koji se odnosi na Sirok spektar ekonomskih aktivnosti Ciji se sadrzaj
kontinuirano menja [19]. Javno-privatno partnerstvo moze biti shvaceno kao stratesko partnerstvo izmedu javnih i
privatnih institucija koje zajednicki rade na realizaciji projekata od javnog interesa. Ovo je najSira definicija, dok se
najuza odnosi na zajednicki posao. Ukratko, javno-privatno partnerstvo predstavlja jedinstven, ciljno orijentisan sistem
koji ¢ine integrisani tehnicki, proceduralni, organizacioni i ljudski elementi, §to za posledicu ima njegovu kompleksnu
prirodu. Sa racunovodstvenog i statistickog stanoviSta, ne postoji usaglaSena, na medunarodnom nivou, oficijelna
definicija javno-privatnog partnerstva. U tom pogledu tesko je napraviti eksplicitno istraZivanje znacaja javno-privatnih
partnerstava u razli¢itim nacionalnim ekonomijama, s obzirom da je, u odsustvu jasne i precizne definicije, teSko
identifikovati sve aktivnosti koje se mogu podvesti pod javno-privatnim partnerstvima.

Neophodno je napraviti razliku izmedu uloge i oblasti angazovanja javno-privatnih projekata u zemljama u razvoju i u
razvijenim privredama u aktuelnim okolnostima. Naime, u zemljama u razvoju privatni sektor je poceo da se ukljucuje
u projekte od javnog znacaja relativno skoro, i to uglavnom u oblastima vezanim za finansiranje i razvoj infrastrukture,
upravljanje komunalnim otpadom ili vodoprivredom. S druge strane, angazovanje privatnog sektora u ovoj vrsti
municipalnih delatnosti bila je karakteristika prve faze afirmacije javno-privatnih partnerstava u razvijenim
ekonomijama, dok se danas privatni sektor ukljucuje u projekte koje karakteriSe rekreativni sadrzaj, zastita Zivotne
sredine, zdravstvena zastita, a takode u sve veéem stepenu i oblast istrazivanja i razvoja tehnologije.

Ideja o partnerstvu javnih vlasti sa privatnim preduzecima i spremnost privatnih subjekata da udu u neki projekat sa
drzavom, znaci da je re¢ o ulaganju koje je dobro izabrano sa aspekta ekonomske efikasnosti. Medutim, ulaganja u
komercijalnu valorizaciju znanja u inovacije ne moraju uvek biti u interesu privatnih investitora koji u njima traze
profit. Najveci profit donosi inovacija koja ima najmanju verovatnoéu ostvarivanja, zbog ¢ega je neophodno uloziti
velika sredstva u osnovna i razvojna istrazivanja. Ako drzavni novac ne bi bio uloZen sa ciljem sticanja profita, mogao
bi biti potrosSen na istrazivanja sa malim izgledima da ¢e se do Zeljenih inovacija do¢i, a privatni investitori ne moraju
imati interes da ulaZu u istrazivanja Cija je prakticna primena neizvesna.

Prednosti ovog vida partnerstva su ocigledne (kombinovanje resursa, troSkovna efikasnost), ali su oblici ugovaranja,
podela rizika i odgovornosti sloZeno pitanje. Posebno treba naglasiti odredene detalje kao $to su sklapanje ugovora,
raspodela profita, sprecavanje korupcije i regulisanje mnogih slozenih problema medusobnih odnosa. Bez obzira na
raznovrsnosti koji utiCu na uspesSnost javno-privatnih partnerstava, ovo je rastu¢i oblik organizovanja aktivnosti
istrazivanja i razvoja tehnologije, posebno u nau¢no fundiranim oblastima proizvodnje.

Mnogi tipovi javno-privatnih tehnoloSkih partnerstava su bili primenjivani tokom poslednjih dvadesetak godina. Ovo
seze od direktog finansiranja industrijskih istrazivacko-razvojnih projekata drzavnim sredstvima, preko javnog
finansiranja privatnih istrazivackih konzorcijuma, do saradnje u nacionalnim laboratorijama izmedu istrazivaca radno
angazovanih u privatnim industrijskim laboratorijma i onih u drZavnom sektoru. Ove programe je objedinjavao isti cilj
— pokretanje istrazivanja koja za rezultat imaju komercijalnu valorizaciju inovacija. Ekonomsko opravdanje za ove
programe je jasno. Teorija ocenjuje, a mnoga empirijska istrzivanja potvrduju, da firme koje maksimiziraju profit,
investiraju u istrazivanje i razvoj manje u odnosu na nivo drustvenog optimuma. Drzavna podrska istrazivanjima i
razvoju u okviru privatnog sektora moze pomoc¢i da se prevazide ovaj neuspeh trzista. Ispravna teorija se ne moze uvek
lako prevesti u ispravnu politiku. Ovi programi moraju da prevazidu ogromne tehnicke i politicke izazove da bi uspeli.
Ustvari, preliminarni dokazi o efektivnosti ovih programa su u najboljem slucaju diskutabilni.

Drzava je tradicionalno koristila mnoga sredstva promocije ulaganja u nauku i tehnologiju. Patentni sistem je verovatno
najstarije sredstvo za promovisanje aktivnosti istraZivanja i razvoja - povecava potencijalni profit od inovacije. Zbog
toga §to je dolaZenje do inovacije po pravilu skupa aktivnost, dok je imitiranje inovacije Cesto jeftino, patentni sistem
omogucava inovatoru privremeni monopol. Privremeno pravo na monopol je ono $to motivise preduzeca da investiraju
u istrazivanje i razvoj, jer time stvaraju mogucnost dolazenja do profita po osnovu inovacije pre nego Sto drugi mogu da
je koriste. Patenti, medutim, iziskuju visoke druStvene troskove. Znanje je javno dobro u smislu da su marginalni
troskovi svakog dodatnog individualnog njegovog korisc¢enja jednaki nuli. Prema tome, postoji razmena izmedu staticke
neefikasnosti koja je povezana sa nedovoljnim koriS¢enjem znanja, i dinamicke neefikasnosti povezane sa nedovoljnom
proizvodnjom znanja i posebno sa nedovoljnom komercijalizacijom znanja u inovacije. To znaéi da sa drustvenog
aspekta kada se jednom dode do znanja nije efikasno sprecavati druge da ga koriste, ali kada bi ga svi koristili bez
naknade ne bi bilo podsticaja za investicije koje su neophodne da se dode do tog znanja. Pravima vlasnistva nad
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intelektualnom svojinom se pokusava uspostaviti ravnoteza, na primer, biranjem duzine trajanja patentne zastite i Sirine
otkri¢a koju patent pokriva.

Koncept javno-privatnih partnerstava predlaze odnose u kojima se svakom partneru dodeljuju odredene obaveze,
podstrek i sredstva kojima te obaveze treba da ispuni. Partnerstva najbolje uspevaju kada postoje zajednicki ciljevi,
mada mogu biti efektivna i kada su interesi potpuno razli¢iti. Kada partneri imaju odvojene interese, vise paznje se
mora posvetiti strukturi stimulansa i odgovornosti. Politika javnih partnerstava je okrenuta ka postavljanju uslova za
partnerstva na nacin koji ¢e omoguciti ispunjenje javnih ciljeva u granicama raspoloZivih javnih izvora i koji ¢e uzeti u
obzir podstrek privatnim ulaganjima i javne politicke procese. Drzava ne samo da mora da ima podsticaje da ispuni
svoje obaveze ve¢ javna politika mora da bude politicki podrzana, tj. mora da dobije neophodnu izbornu podrsku.
(Problem javnih obaveza je posebno vaZan zato Sto suverene drzave Cesto ne mogu sebe da obaveZzu ugovorima na isti
nacin kao §to to mogu da ucine privatna lica koja se oslanjaju na vladu da ¢e ona obezbediti ispunjenje ugovora.)
Partnerstva u istrazivanjima primenjene tehnologije uglavnom imaju dve forme. Prva podrazumeva drzavno finansiranje
istrazivanja i razvoja u industriji. Druga se odnosi na zajednicki rad istrazivaca. Zajednicka tema ova dva tipa
partnerstava je promocija istrazivanja, ne samo da bi se ostvarili neki drzavni ciljevi, ve¢ i da se pomogne privatnom
sektoru da rezultati njihovih istrazivanja dospeju do trzista. Ovi programi su kontroverznog karaktera. Pristalice tvrde
da je sve ovo usmereno na legitimnu potrebu - pomo¢ preduzeéima da realizuju i vrstu istrazivanja koja su previse
rizi¢na ili skupa da bi ih ostvarila sama. Takva istraZivanja mogu dovesti do inovacija od kojih drustvo ima koristi, ali
koja ne bi bila profitabilna za samo preduzeée. Oponenti ovakvog razmisljanja stoje na stanoviStu da su ovi programi
rezultat vladinih pokusaja da odaberu pobednike preispitujuéi trziste u vezi sa tim koje ¢e tehnologije biti uspesne.
Ironicno je to §to ispod trenutne motivacije za javno-privatna partnerstva lezi Siroko rasprostranjeno uverenje da drzava
nije ba§ efektivna u izboru dobrih projekata (tj. u izboru pobednika) i u upravljanju istrazivanjima. Dokazi za ovaj stav
su diskutabilni. MoZe se zakljuciti da je Siroko rasprostranjen stav da je vladina podrSka istrazivanju i razvoju u
oblastima poput poljoprivrede i medicine uspesna. Sli¢no tome, u kljuénim podru¢jima telekomunikacija drzavna
podrska je bila od vitalnog znacaja, od prve telegrafske linije izmedu Vasingtona i Baltimora 1842. godine do podrske u
razvoju Interneta [18].

Bliska veza izmedu firmi koje sprovode istrazivanja i firmi kojima trZiste daje kredibilitet je osnov za tvrdenje po kome
privatni sektor ima komparativnu prednost u sprovodenju primenjenih istrazivanja. Danasnja tehnoloska partnerstva
uglavnom zahtevaju vladinu podrsku za istraZivanje koje je inicirano i sprovedeno primarno od strane privatnog
sektora. Poenta je da obrazloZenje za intervenciju drzave nije to Sto je drzava bolja od privatnog sektora u izboru
pobednika vec ta Sto postoje znacajna prelivanja i kod primenjene tehnologije. Prema tome, cilj drzave je da identifikuje
pobednicke projekte koji bi privatno bili neprofitbilni, ali koji su drustveno korisni zbog visokih prelivanja.

ZAKLJUCAK

Javno-privatno partnerstvo je opsti izraz koji se odnosi na Sirok spektar ekonomskih aktivnosti Ciji se sadrzaj
kontinuirano menja. Javno-privatno partnerstvo moze biti shvaceno kao stratesko partnerstvo izmedu javnih i privatnih
institucija koje zajednicki rade na realizaciji projekata od javnog interesa. Ideja o partnerstvu javnih vlasti sa privatnim
preduzeéima i spremnost privatnih subjekata da udu u neki projekat sa drzavom, znaci da je re¢ o ulaganju koje je dobro
izabrano sa aspekta ekonomske efikasnosti. Medutim, ulaganja u komercijalnu valorizaciju znanja u inovacije ne
moraju uvek biti u interesu privatnih investitora koji u njima traze profit. Najveci profit donosi inovacija koja ima
najmanju verovatnocu ostvarivanja, zbog ¢ega je neophodno uloziti velika sredstva u osnovna i razvojna istrazivanja.
Ukoliko javna sredstva ne bi bila uloZena sa ciljem sticanja profita, mogla bi biti potroSena na istrazivanja sa malim
inovacionim potencijalom. Privatni investitori ne moraju imati interes za takva ulaganja jer im je prakti¢na primena
neizvesna. Teorija ocenjuje, a mnoga empirijska istrzivanja potvrduju, da firme koje maksimiziraju profit, investiraju u
istrazivanje i razvoj manje u odnosu na nivo drustvenog optimuma. Podrska drzave istraZivanjima i razvoju u okviru
privatnog sektora moze pomoci da se prevazide ovaj neuspeh trzista. Ali, uvek treba imati na umu da se ispravna teorija
ne moze uvek lako prevesti u ispravnu politiku. Javno-privatna partnerstva moraju da prevazidu ogromne tehnicke i
politi¢ke izazove da bi bila uspesna.
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